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A primera vista, la filosofía del lenguaje aparece como una disci
plina fronteriza, situada en el cruce entre la lingüística teórica y la
filosofía.
Quizás, precisamente por eso, sea difícil de definir. La multitud casi
infinita de escuelas y corrientes lingüísticas y filosóficas, su disemi
nación en espacio y tiempo —como bien se sabe, podríamos empezar,
arbitraria y convencionalmente, ese panorama con Platón y podríamos
ponerle un punto final, igual de arbitrario y provisional, tomando en
cuenta los textos de Noam Chomsky (1986)—, parece destinada a
desanimar al investigador que se atreviera a acercarse a este ámbito.
Además, las dificultades a las que se enfrenta el que se ha propuesto
un objetivo tan ambicioso son, generalmente, mayores —y no meno
res— dada la multitud sin fin de síntesis y de aclaraciones —muchas
veces divergentes— que ha aportado el último siglo. Siguiendo el
mismo razonamiento, hay que recordar también que en los últimos
cien años se han puesto —explícitamente— las bases de otros ámbitos
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inter-y trans-disciplinares, como, por ejemplo, la filosofía de la histo
ria, la filosofía de la religión, la filosofía de la ciencia, la filosofía polí
tica, la sociolingüística, la psicolingüística, etc.
Estos fenómenos complican aún más la tarea —difícil de por sí—
del investigador. Dado que las ciencias ya no se pueden considerar por
separado —la atomización que ha caracterizado, en gran parte, el siglo
XIX debe ser sustituida por el retomo a una visión globalizadora, pare
cida a la que ha dominado en la Edad Media y el Renacimiento— el
investigador debe afilar sus utensilios permanentemente y establecer
con toda claridad un punto de partida. La flexibilidad y la constancia
no están reñidas.
Todo esto proporciona un argumento a favor de la hipótesis según la
cual el que se propone tratar el complejo ámbito de la filosofía del len
guaje debería partir de cero (o asumir que lo hace). Es decir, debe em
pezar por establecer claramente su ámbito y sus instmmentos de tra
bajo. Precisamente porque todo es dado, nada es a priori.
Con este objetivo, vamos a presentar a continuación los resultados
de un recorrido eurístico, que se ha propuesto delimitar poco a poco el
campo complejo de la filosofía del lenguaje, más precisamente es
tablecer aquellos sectores de la disciplina mencionada que vamos a de
sarrollar en una serie de estudios ulteriores.
Ya que nuestra perspectiva va a ser predominantemente semiótica
—^he aquí ya una opción metodológica—, nos parece normal empezar
por tomar en consideración el modo en el que se relacionan los semió-
ticos con el ámbito mencionado.
Una primera observación que se impone —y que nos debería hacer
pensar— es que no hay ningún artículo dedicado a ese ámbito en los
volúmenes ácl Diccionario de Greimas y Courtés (1979, 1986), como
tampoco en el Glosario de términos semióticos de Vincent Colapietro
(1993).
En cambio, el Encyclopedic Dictionary of Semiotics (1986) —que
citaré como EDS— le dedica a esta disciplina un amplio artículo de
catorce páginas (1986: 708-721). Hacia el final del artículo (p. 714),
después de pasar revista a las principales acepciones de la disciplina,
los autores del EDS apuntan: «[ya que] la semiótica toma en conside
ración, entre otros, los aspectos filosóficos de los signos y los pro
blemas filosóficos relacionados con los signos [...], se puede considerar
que la filosofía del lenguaje constituye una parte de la semiótica».
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Antes de llegar a esta conclusión —^previsible—, los autores de la obra
monumental arriba mencionada empiezan sin embargo, y con razón,
creemos, por precisar (pp. 708-711) que la esfera de la filosofía del len
guaje depende de la manera en que comprendemos los términos filo
sofía y lenguaje, siendo estas palabras «entre las más polisemánticas,
ambiguas y abstractas de todas las ciencias humanistas» (p. 709). He
aquí por qué, prosiguen, el concepto de filosofía del lenguaje es tribu
tario de las deficiencias de los dos términos que constituyen el sintagma
que lo designa.
Sólo el término filosofía tiene, al menos, seis sentidos ̂  distintos.
Vayamos por partes
1) Según la primera acepción, el sustantivo filosofía denota una
colección heterogénea de temas enseñados por las cátedras universita
rias que llevan este nombre. La metafísica, la epistemología, la ética, la
estética, la historia de la filosofía, la psicología, la filosofía de la cien
cia, la filosofía de la historia y la filosofía de la religión. «A lo largo del
tiempo, las últimas cuatro disciplinas han llegado a no pertenecer ya a
la filosofía» (Sebeok, 1986: 709).
Se imponen algunos comentarios con respecto a este punto, desde la
perspectiva que aquí nos interesa:
a) El hecho de que la psicología haya sido enseñada en las cátedras
de filosofía de los Estados Unidos (y no sólo ahí) parece extraño, aún
en el caso en el que se tratara de una división estrictamente adminis
trativa. No debemos olvidar, sin embargo, que en algunos de los últi
mos trabajos de filosofía del lenguaje elaborados por Noam Chomsky
(1986), la psicología juega un papel bastante importante en su teoría
sobre la evolución y las funciones de la lengua en la sociedad. Este
aspecto quedará sin embargo, en cuanto lo sea posible, fuera de nues
tras futuras preocupaciones.
b) Aunque es verdad que la filosofía de la ciencia, la filosofía de la
historia y la filosofía de la religión se han convertido, con el tiempo.
' Para no complicar más las cosas con una discusión sobre las diferencias entre sig
nificado y significación, hemos optado aquí ¡ror el término de «sentido» {trueles en el ori
ginal ramano).
^ Se sobreentiende que presentamos aquí sólo una síntesis parcial de algunos capí




en disciplinas autónomas, se sitúan ahora, al igual que la filosofía del
lenguaje, en el ámbito de la inter- y la trans-disciplinaridad; sus rela
ciones con la filosofía del lenguaje —como, entre otras, también con
el ámbito más íunplio de la semiótica— son bastante importantes para
merecer ser tratadas en un estudio ulterior.
c) La metafísica y la ética se pueden excluir (por lo menos temporal
mente) de las preocupaciones de la filosofía del lenguaje. No se puede
decir lo mismo de la lógica formed, que se entrelaza —a menudo hasta
la superposición— con múltiples preocupaciones de la filosofía del len
guaje, sobre todo en la segunda mitad del siglo XX (cf. inter allí Camap,
1960; Kalish-Montague, 1964; Hintikka, 1969). A pesar de todo esto, tal
orientación epistémica y metodológica se va a quedar fuera de nuestras
futuras preocupaciones.
d) Totalmente diferentes se ven las cosas en cuanto a la epistemolo
gía y la estética. La primera de estas disciplinas depende de la esencia
misma de la filosofía del lenguaje; la relación entre los dos ámbitos debe
ser desarrollada, por eso, en una serie de estudios ulteriores. A su vez,
la estética tiene estrechas relaciones, aunque indirectas, con el tema que
nos preocupa aquí, si le proporcionamos a la estética una acepción más
amplia, que se interrelaciona con la retórica y con la poética.
2) La segunda acepción del Encyclopedic Dictionary of Semiotics
no nos va a interesar en estas páginas, ya que se refiere exclusivamen
te a la presencia del término filosofía en la denominación de unas cáte
dras universitarias.
3) La tercera acepción del EDS (1986: 709) concieme a la filosofía vs.
la ciencia, considerando que «la primera constituye un Weltanschauung
general [...], basado en datos proporcionados por otras disciplinas; estos
datos se refieren a problemas como la causalidad [...], la muerte y la pér
dida de la conciencia [...]. Se refiere, también, a una serie de relaciones
como la que hay entre conocimiento, por un lado, y cosas y fenómenos,
por otro lado; la que hay entre valores, por un lado, y cosas, por otro
lado, al igual que a la relación entre el universo y su creador».
Este punto tiene especial importancia para el estudio de la filosofía
del lenguaje:
a) Primero, porque esta disciplina incluye prioritariamente refle
xiones sobre la relación de causalidad en la esfera de la lengua y de los
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lenguajes, la modalidad en la que la lengua y los lenguajes contribuyen
al conocimiento de las cosas y de los fenómenos —el hecho de que la
epistemología sea una parte importante de la filosofía del lenguaje se
pone de nuevo en evidencia— y sobre la manera en la que la lengua y
los lenguajes confieren «valor» a las cosas, gracias al acto de denomi
nación y a la integración en contextos. Desde este punto de vista, el
ámbito del que nos ocupamos aquí se acerca a otras disciplinas apa
rentemente fronterizas con la lingüística, como, por ejemplo, la prag
mática, la retórica y la poética.
b) En cuanto a la relación entre el universo y su creador, la discu
sión parece infinita, y los matices entre el provecho máximo y la este
rilidad son múltiples y varían en el tiempo en función de una multitud
de factores que no vamos a estudiar. Bastará recordar, de paso, la mul
titud de debates referentes a la equivalencia o a las diferencias entre
logos y verbum, según la traducción griega o latina del célebre incipit
del Evangelio según San Juan (I, 1): «Primero fue la Palabra y la
Palabra era de Dios y Dios era la Palabra» (1975: 1197). En función
de una o de otra de las distintas opciones con las que se encuentra el
filólogo, toda una concepción del mundo modifica sus matices de ma
nera significativa.
c) A la luz de todo lo anterior, el estudio de los diccionarios —de los
explicativos, pero también de los enciclopédicos— adquiere importan
cia para el ámbito en cuestión.
4) Según la cuarta acepción del término «filosofía» que registra el En-
cyclopedic Díctionary of Semiotics, el concepto designa, también, «una
etapa pre-científica en el desarrollo de cierta disciplina» (1986: 709).
Consideramos necesaria una serie de observaciones referentes a este
punto:
Aún cuando «pre-científico» no sea, quizás, el calificativo más ade
cuado, parece evidente que, de acuerdo con la acepción arriba mencio
nada, la esfera de la filosofía del lenguaje abarca estudios referentes a
la puesta en texto y en discurso, a la formulación de las concepciones
sobre el mundo que implica cualquier disciplina, a la relación de las
ciencias y del sujeto conocedor con el mundo, etc. Todo esto incluye
elementos —incluso rudimentarios— de filosofía del lenguaje.
Una inferencia similar aparece también en un antiguo estudio de
hace aproximadamente dos decenios de Thomas A. Sebeok, que con-
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sidera que «las preconcepciones filosóficas determinan las preferen
cias terminológicas» (Sebeok, 1981: 11).
De todas maneras, en una formulación diferente, el principio se
reencuentra también en el siguiente punto del Encyclopedic Dictionary
of Semiotics (1986: 709).
5) «El iérmino filosofía, contenido en expresiones como filosofía de
cierta ciencia, designa la teoría de esta ciencia y, por consiguiente, un
análisis crítico meta-científico de los conceptos y de los métodos
empleados por ésta».
Esta vez también consideramos necescuia una serie de matizaciones:
a) Desde la perspectiva que hemos adoptado aquí, esta acepción im
plica (si no la equivalencia, en todo caso) la perfecta compatibilidad
entre la filosofía del lenguaje y la lingüística teórica, sobre todo en la
hipóstasis de esta última como estudio de los metalenguajes.
b) A su vez, el estudio de los metalenguajes puede ser abarcado
desde una multitud de perspectivas: lógico-semántica, retórica, prag
mática. La última nos parece, con diferencia, la más auténtica.
Naturalmente, otros investigadores pueden optar por una metodología
diferente.
c) El estudio de los metalenguajes es de la competencia de la se
miótica lingüística e incluso de la semiótica en general. La relación de
compatibilidad entre la filosofía del lenguaje y la semiótica se muestra
de esta manera, de nuevo, evidente, mientras que una estricta separa
ción entre las dos perspectivas nos parece irrelevante y estéril.
d) El metalenguaje del texto literario ocupa un lugar importante en
el estudio de los metalenguajes como métodos pertenecientes a la lin
güística teórica, a la filosofía del lenguaje y a la semiótica. En este
caso, la última se constituye en una (meta)retórica.
e) Si el metalenguaje del texto literario está incluido en el texto,
es decir, pertenece a una hipóstasis del Enunciador, el discurso lite
rario cumple una función autonómica, que merece ser objeto de estu
dios independientes. Al mismo tiempo, se tiene que señalar que, en
casos así, el discurso literario tiende, como se ha mostrado en otras
ocasiones (Net, 1989), a convertirse en otra clase o subclase de dis
curso.
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f) «El análisis crítico, meta-científico» (cf. supra) de la lingüística
nos devuelve a la lingüística teórica, disciplina que, a su vez, se vuelve
de nuevo equivalente de la filosofía del lenguaje, tal y como ésta se ha
entendido en las presentes páginas.
Volvamos al Diccionario del que partimos y pasemos en revista la
última de las acepciones que sus autores le confieren al término de
filosofía:
6) Se trata de la «filosofía como ciencia de la ciencia en general, y
no como una ciencia dedicada a cierta ciencia» (1989: 709).
Como era de esperar, también en este punto se impone una serie de
observaciones y matizaciones:
a) Si consideramos la filosofía como una «ciencia de la ciencia en
general», implícitamente será una ciencia de las ciencias, y sus rela
ciones con la teología patrística aparecerán como evidentes. Para la
filosofía del lenguaje, subrayar esta relación puede resultar muy renta
ble. El hecho de que padres de la Iglesia como San Agustín (1994),
para mencionar sólo el caso más conocido, trata este ámbito, al que le
aporta importantes contribuciones, al igual que la constatación que las
escrituras de este tipo son reivindicadas, en igual medida, por especia
listas en teología, en filosofía, en semiótica y en lingüística, dejarán de
sorprendemos.
b) Desde la misma perspectiva, nos resultará fácil comprender la
aparición de disciplinas fronterizas como la filosofía de la historia, la
filosofía de la ciencia (incluyendo aquí también la filosofía política, en
la medida en que la política es una ciencia), la filosofía de la religión
y, por supuesto, la filosofía del lenguaje, de la que ninguna de las dis
ciplinas mencionadas puede prescindir, ya que a menudo toman pres
tada su metodología.
c) Así, la revisión de las acepciones implícitas o explícitas del tér
mino filosofía en el Encyclopedic Dictionary of Semiotics se cierra cir-
cularmente, aunque el concepto como tal —y la disciplina, mucho
más— sigue heterogéneo.
Esta corta revisión —necesariamente incompleta y casi tautoló
gica— lleva a las siguientes conclusiones provisionales:
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a) La lengua y los lenguajes confieren «valor» a las cosas gracias al
acto de denominación y a la integración en contextos.
b) La filosofía del lenguaje abarca también un conjunto de conoci
mientos sobre el mundo, siendo, al mismo tiempo, una epistemología.
c) La filosofía del lenguaje se interrelaciona con la filosofía de la
historia, la filosofía de la ciencia y la filosofía de la religión; todo esto
constituye un eu-gumento de más a favor del estudio de las mentalida
des desde la perspectiva de la filosofía del lenguaje.
d) La filosofía del lenguaje se interrelaciona con la retórica, la prag
mática y la poética en cuanto disciplinas de la lingüística.
e) La filosofía del lenguaje se interrelaciona con la lingüística teó
rica; las dos disciplinas son perfectamente compatibles y, muchas
veces, llegan incluso a identificarse.
f) Toda filosofía del lenguaje tiene un metalenguaje específico. Por
otra parte, la filosofía del lenguaje implica el estudio de los metalen-
guajes (por supuesto, tanto la poética como la retórica tienen como
objetivo el estudio de los metalenguajes, pero, en el caso de estas últi
mas disciplinas, se trata exclusivamente —o prioritariamente— del es
tudio del metalenguaje del texto literario).
g) Desde la perspectiva de la filosofía del lenguaje, la semiótica es
(también) una (meta)retórica.
La segunda sección del presente artículo se basa en una definición del
lenguaje dada, hace más de un decenio y medio, por Emanuel Vasiliu
(1984: 56), quien ha demostrado que «[un lenguaje es] un fragmento de
lengua natural».
La distinción entre lengua natural y lenguajes aparece, de todas for
mas, en la mayoría de los trabajos teóricos dedicados a una u otra de
estas dos categorías. De este modo, en el primer volumen del Dic
cionario de Greimas y Courtés (1979: 203-204) —al que, a continua
ción, vamos a hacer referencia llamándolo Sémiotique— el lenguaje, en
sentido general, es denominado también «lenguaje semiótico» o «con
junto significante» y se opone explícitamente a «la lengua natural». En
cuanto a esta última, en el diccionario enciclopédico Filosofía de A aZ
([1994] 1999: 298) —desde ahora en adelante, A-Z—, la lengua apare
ce con «[el] significado [común]: producto social de la facultad del len
guaje, conjunto de convenciones necesarias adaptadas por el corpus
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social para permitir a los individuos ejercer esta función (ej., la lengua
inglesa)».
Se pone así de manifiesto, sin lugar a duda, la dimensión social de
la lengua natural. Esta dimensión nos va a interesar, de manera pri
mordial, también en el caso del lenguaje.
Por otra parte, también en el A-Z ([1994] 1999: 299) se pone el acen
to en la dimensión semiótica del lenguaje; en este sentido, los autores
distinguen «entre lenguaje, como facultad o aptitud de constituir un
sistema de signos, y lengua, que es el instrumento de comunicación
propio de una comunidad humana: una lengua representa un conjunto
instituido y estable de símbolos verbales o escritos, propio de un grupo
social y susceptible de ser correcta o erróneamente traducido a otro
lenguaje».
Lo que nos proponemos en esta segunda sección del artículo es,
partiendo de las principales acepciones que la noción de lenguaje
recibe en los diccionarios especializados relativamente recientes,
continuar la delimitación, en términos semióticos, de un objeto de
estudio que —gracias a su naturaleza inter- y trans-disciplinaria—
aparece definido como relativamente heterogéneo y diverso. Se
trata, evidentemente, de la filosofía del lenguaje, al igual que de la
metodología adecuada a este objeto, en relación con el que una serie
de delimitaciones han aparecido ya en la primera sección del pre
sente estudio y a las que nos vamos a referir en una serie de estudios
ulteriores.
En cuanto a la filosofía del lenguaje, nos basamos, para empezar, en
una definición de Emanuel Vasiliu (1984: 56), que dice que:
Si se trata de hablar de compromiso ontológico y si admitimos que ciertos
signos denotan grupos, entonces este compromiso no es del semiólogo sino
de la colectividad, que utiliza cierto lenguaje [...]. Se puede observar que,
planteado en estos términos, el problema se escapa del marco de la semán
tica (que estudia la relación signo! denotación) y se sittia en el ámbito de
la filosofía del lenguaje [s.n., M.N.].
Los matices introducidos más arriba nos parecen pertinentes, sobre
todo desde la perspectiva que nos interesa, es decir, la semiótica. Por
lo tanto, vamos a revisar de manera crítica y en función de nuestras
propias opciones, las acepciones de los términos lengua y lenguaje del
Diccionario enciclopédico de semiótica —EDS— (1986: 706-721). Al
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igual que en la primera sección del presente artículo, estas acepciones
van a ser matizadas con observaciones complementarias entresacadas
de otros trabajos de especialidad.
Según lo demuestran los autores del EDS (1986: 709), «la polise
mia del término language [que, del inglés, se puede traducir sea por
lengua, sea por lenguaje^, se puede expresar bajo la forma de [varias]
oposiciones:
1) Lingua verbalis [es decir] la lengua hablada, por ejemplo, el
inglés, versus lingua mentalis, es decir «un lenguaje que consiste en
las significaciones de las expresiones, donde tratamos las significa
ciones o bien como unidades psíquicas, o bien como entidades obje
tivas».
En cuanto a nosotros, optamos por tratar las significaciones como
entidades objetivas, la psicología quedando, según lo hemos mostrado,
totalmente fuera de nuestra esfera de interés.
Esta primera oposición se basa, evidentemente, en un acercamiento
psicológico y/o en uno de los métodos de la semántica lógica. Estas dos
esferas del conocimiento se van a situar fuera de nuestras preocupaciones
relacionadas con el ámbito en discusión.
2) Según la segunda acepción, el término poli-semántico language
implica la oposición «lengua versus habla; esta oposición está inclui
da en la discriminación hecha por Saussure entre langue, langage y
parole».
No podemos estar en desacuerdo con las observaciones arriba
mencionadas, aunque hay que precisar, como lo han hecho, de hecho,
muchos investigadores (Greimas-Courtés, 1979, 1986; Colapietro,
1993) y se ha convertido hace mucho tiempo en aserto, que seme
jante concepción binaria lleva a una semiología (a menudo produc
tiva, como lo es la de Greimas o como la glosemática) y no a una
semiótica.
En cuanto a nosotros, consideramos semejante concepción sobrepa
sada.
La perspectiva que nos parece la más adecuada para el estudio teórico
del lenguaje y de las disciplinas conexas, como la lingüística general y la
filosofía del lenguaje, es la perspectiva de Peirce (Net, 1985, 1991,
1992a, 1992b, 1994, 1995, 1997a, 1997b).
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En este sentido, hay que mencionar, también, una observación de E.
Coseriu, que aceptamos completamente: «Para ambas ciencias [la lin
güística general y la filosofía del lenguaje], las lenguas y los actos lin
güísticos no son más que el material ejemplificador, pero desde pun
tos de vista diferentes» (Coseriu 1995: 19-20).
También compartimos la opinión de Floarea Virban (en un estudio
que va a aparecer), que sigue en la misma línea. La autora considera
que: «Mientras que la filosofía del lenguaje se basa, en lo subsidiario,
en una concepción filosófica que constituye el paradigma dentro del
cual se refiere a los hechos concretos de lengua, sin llegar a su des
cripción o su sistematización, la lingüística parte precisamente de
estos fenómenos concretos y trata de construir un sistema que ofrezca
una descripción general del lenguaje».
En cuanto a la pareja saussuriana langue/parole, preferimos la pareja,
de origen chomskyemo, competencia vs. performancia (Chomsky,
1967), aunque, tal y como los especialistas lo han subrayado muchas
veces (por ejemplo, Colapietro, 1993), la equivalencia entre las dos pa
rejas de términos está lejos de ser perfecta. Añadimos que, en nuestra
opinión, la filosofía del lenguaje se ocupa (o debería hacerlo) también de
la competencia y de la performancia.
Consideramos sin embargo que la semiótica de Peirce va a tener que
ser permanentemente respaldada por los estudios dedicados a la filo
sofía del lenguaje por la teoría francesa de la enunciación (Kerbrat-
Orecchioni, 1980; Ducrot, 1984; Moeschler-Reboul [1994] 1999), la
mayoría de origen bajtiano (Bajtín [1963] 1970).
Semejante perspectiva implica un acercamiento pragmático, en la
línea de Charles Monis (1938), pero incluye también el análisis del
diálogo y de la conversación (véase, por ejemplo, Langages 1969,
1970, 1983, 1984), basados, como es sabido, en la teoría de los actos
de lenguaje, tal y como ésta ha sido esbozada por Austin (1961) y
Searle (1969). En cuanto a los actos de lenguaje, desde la perspectiva
que aquí nos interesa, no debemos olvidar la observación de A-Z
([1994] 1999: 300), según la cual «tienen condiciones de cumplimien
to imperceptibles, que pueden desnaturalizar nuestro discurso o pue
den generar un fracaso de nuestras acciones. De aquí proviene el inte
rés por este tipo de acercamientos pragmáticos al lenguaje».
Es evidente que, en nuestra opinión, todas estas disciplinas de la lin
güística tienen (cada una por separado y todas en común) un compo
nente de filosofía del lenguaje.
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3) Según la tercera acepción del término language del EDS, éste
implica la oposición «lengua natural vs. lenguaje artificial, por ejem
plo, esperanto».
Precisamos que este aspecto está fuera de nuestra esfera de interés.
Añadimos que hemos traducido el sintagma artificial language del
inglés por «lengua artificial», debido a la referencia, en contexto inme
diato, a la lengua esperanto.
Artificial language se puede traducir, sin embargo, también por
«lenguaje artificial».
La distinción entre «lengua natural» y «lenguajes artificiales» está
presente también en Sémiotique (1979: 205), cuyos autores especifican
que: «lo que llamamos lengua natural se opone, según todas las apa
riencias, a los lenguajes "artificiales", en cuanto que es algo caracterís
tico de la "la naturaleza humana" y, al mismo tiempo, trascendiendo a
los individuos que la utilizan; se presenta como una organización
estructural inmanente, que domina a los sujetos hablantes; incapaces de
cambiarla, aun cuando sean capaces de construir y manipular lenguajes
artificiales».
Hay que añadir que, bien que se trate de una lengua artificial (espe
ranto) o de un lenguaje artificial —por ejemplo, el alfabeto Morse, el
alfabeto Braille, el alfabeto de los sordo-mudos o «el lenguaje infor
mático», del que habla A-Z ([1994] 1999: 296-299)—, el científico
debe tener una visión coherente (aunque sólo, a menudo, implícita)
de la relación entre res y verbum, para lograr crear un lenguaje ar
tificial. Tampoco nos va a interesar este aspecto en los estudios ul
teriores.
4) En conformidad con la cuarta acepción del termino language
del EDS, el concepto que discutimos aquí cubre también la oposición
entre «lenguaje formal», es decir el lenguaje falto de interpretación
(sentido) y «lenguaje no-formal».
Semejante distinción debe ser matizada, en nuestra opinión. Con
sideramos, por ejemplo, discutible el hecho de que los lenguajes
formales (o formalizados, cf. infra) deban ser (necesariamente, por
su naturaleza) faltos de sentido. Más bien compartimos la idea de la
teoría glosemática (Hjelmslev, 1953), según la cual el sentido es una
sustancia seleccionada por una forma, lo que hace que ninguna de
estas dos categorías pueda existir independientemente una de la
otra.
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5) En este punto, el EDS llama la atención sobre el hecho de que la
noción de language cubre al mismo tiempo la oposición entre el len
guaje formalizado —como es, por ejemplo, el lenguaje de un sistema
deductivo, compuesto por símbolos primitivos (términos primitivos)—
y el lenguaje no-formalizado.
En los estudios de filosofía del lenguaje en vía de realización, el
aspecto arriba mencionado nos va a preocupar exclusivamente como
soporte para una meditación referente al metalenguaje.
Los autores del Diccionario Sémiotique (1979: 209) dicen, en este
sentido, que «es, prácticamente, imposible trazar la frontera entre lo
lingüístico y lo metalingüístico, [porque podemos considerar] todo
discurso científico [por consiguiente también la filosofía del lenguaje,
n.n., M.NI\, toda ciencia, como de naturaleza metalingüística».
Por nuestra parte, consideramos que hay que tener siempre en cuenta
y ser objetos de un estudio aparte las diferencias entre el metalenguaje
(literario o no) y la filosofía del lenguaje.
6) El EDS distingue, igualmente, entre «lenguaje en sentido lógico,
es decir, un lenguaje que pone de manifiesto una correspondencia de 1/1
entre una expresión y su contenido [el lenguaje de la informática, arriba
mencionado se podría encuadrar también en esta categoría], y lenguaje
en sentido lingüístico, es decir, una multitud, en sentido lógico [o, más
bien, en sentido lógico-matemático] de lenguajes, que contiene[n], por
lo tanto, expresiones poli-semánticas, al igual que sinónimos».
Se impone afirmar que el primero de los términos de la equivalen
cia es una creación artificial, y creemos que ha sido postulada en esta
relación más bien para evidenciar las virtudes del segundo término.
Añadimos que este último también puede ser a menudo (por lo menos
parcialmente) creado. Nos referimos, por supuesto, al lenguaje poético
o incluso al lenguaje cotidiano con valencias poéticas. Y estas últimas
pueden entrar, según nuestra opinión, en la esfera de preocupaciones
de la filosofía del lenguaje.
7) En el penúltimo punto, el EDS incluye la oposición entre lenguas
étnicas y lenguas no-étnicas.
Estas diferencias deben, por supuesto, explicitarse, cosa que los
autores del EDS omiten. Creemos que aquí también entrarían, de
hecho, posiblemente como subdivisión, en una edición ulterior del
EDS, las diferencias entre norma y uso, entre el lenguaje estándar y el
cotidiano, entre la lengua literaria, por un lado e idiolecto, sociolecto.
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dialecto, etc., por otro lado. En nuestra opinión, las distinciones de
este tipo tampoco serían ajenas a las preocupaciones de la filosofía del
lenguaje.
8) En el último punto, los autores del EDS precisan que existe una
oposición entre «las diferentes lenguas, consideradas por separado y la
lengua, en general —una idealización y una abstracción—».
No podemos no compartir semejante observación. Sin embargo, es
necesario añadir que, desde la perspectiva de esta oposición, debemos
discutir también las relaciones entre enunciación, discurso y enunciado
(Ducrot, 1984), por lo tanto las reglas para poner la enunciación en el
discurso y para materializar este último en enunciado.
Además, se dice a continuación en el diccionario citado (1996: 709),
que «el termino language se aplica, sin restricciones, a los diferentes
sistemas de signos que no pueden ser considerados lenguajes en el sen
tido más estricto del término; por ejemplo, a la multitud de síntomas
que indica que a un coche se le está agotando la batería».
Se incluye aquí un primer sistema de' señalización, sistema forma
lizado, parecido a los de la matemática o de la física. Con la diferen
cia de que a estos últimos se les puede asociar —gracias a un meta-
lenguaje riguroso y explícito— una concepción sobre el mundo,
aunque implícita. En esta situación no se puede hablar ya de síntomas,
ni de sistemas primarios de señalización. Todo lo contrario, se vuelve
evidente la correlación entre las leyes de la naturaleza (o las de la físi
ca), por un lado, y la filosofía, por otro lado. Esta problemática le ha
preocupado a H.-R. Patapievici (1996: 43-92) en un estudio teórico
bastante reciente.
Desde la misma perspectiva, hay que recordar que en el A-Z ([1994]
1999: 300) se precisa que el lenguaje no es sólo un sistema de signos
que sirve a la comunicación de ideas o a la representación del mundo,
sino que «es, en igual medida —y además—, en el mayor grado, una
actividad social. Esta dimensión pragmática del lenguaje ha dado lugar
a toda una corriente filosófica contemporánea». De hecho, se nos dice
en la misma obra ([1994] 1999: 209) y con razón, que: «hoy se insiste
sobre todo en el carácter histórico y social del lenguaje, que no puede
ser concebido sin un aprendizaje progresivo y tampoco fuera de todo
contexto cultural».
Es una opinión que compartimos. Añadimos, a pesar de todo eso,
que no hay que prestar menos atención a una de las principales con-
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clusiones a la que llegan los autores del EDS (1986: 713) en el capítu
lo dedicado a la filosofía del lenguaje; conclusión que compartimos
por completo:
La lingüística contemporánea [...] tiene un carácter explicativo y teórico
mucho más evidente. [...] Por consiguiente, el objeto y los métodos de la
lingüística teórica contemporánea se han acercado mucho más al objeto
de lafúosofía del lenguaje, en cuanto disciplina autónoma de estudio, y a
la filosofía del lenguaje, en cuanto método. Este acercamiento es tan im
portante que, por lo menos a veces, ciertas ramas de la lingüística teórica
llevan la etiqueta de fdosofía del lenguaje.
A menudo, las interferencias y las superposiciones pueden ser produc
tivas. Es, en nuestra opinión, el caso del fenómeno arriba mencionado.
Como conclusión provisional, constatamos que esta revisión, cerrada
circularmente, de las principales acepciones atribuidas al concepto de
lenguaje en el EDS —en correlación con los sentidos atribuidos al
mismo término en una serie de otros diccionarios relativamente recien
tes— nos lleva, en general, a opciones metodológicas parecidas a las que
llegamos en la primera parte de este artículo, £il examinar atentamente
las posibles facetas del término filosofía.
Hay que añadir que el análisis minucioso de las acepciones y de las
observaciones que implican los términos de lenguaje, filosofía y filoso
fía del lenguaje en otros diccionarios especializados (Julia [1991] 1996;
Flew [1979] 1996), análisis que, para evitar la redundancia excesiva, no
hemos reproducido aquí, ha llevado a conclusiones similares.
Podríamos, pues, resumir todo lo anteriormente expuesto de la si
guiente manera:
La perspectiva más adecuada para abordar la filosofía del lenguaje
nos parece la semiótica de Peirce. Esta disciplina es ella misma (entre
otras) —circular, pero sólo aparentemente desde un punto de vista tau
tológico— no sólo una filosofía del lenguaje, sino también un meta-
lenguaje. A este marco general se le deben sumar la pragmática y la
teoría de la enunciación, en calidad de objetos posibles de la filosofía
del lenguaje, pero también como métodos particulares (la pragmática
no es, según ha precisado Monis hace mucho tiempo, una de los tres
componentes básicos de la semiótica: Monis, 1938).
Una segunda observación que se impone se refiere al hecho de que
una monografía dedicada a la filosofía del lenguaje va a tener que
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tomar en cuenta los distintos metalenguajes específicos de algunas
disciplinas particulares como la poética, la retórica o la sociolingüís-
tica.
Por fin, la interdependencia entre la filosofía del lenguaje y el estu
dio de las mentalidades no se puede dejar de lado.
Todos estos aspectos van a constituir el objeto de unos estudios fu
turos.
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